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二字喪語各字の勢力と意味論上の問題  
林  四 郎   
これは、昭和53・54両年度の、文部省特定研究（Ⅰ）「言語」林四郎牡の研究  
「音声表現力と文字蓑現力との関連」の報告の一つである。   
報告の一環として、筆者は、さきに、論文「漢字を評価するための観点」（馬  
淵和夫博士退官記念国語学論集所収、昭56大償館）を発表した。その中で、2  
字漢語の多くほ、両字が対等に意味を分担していて、二つの造語要素の語法的  
組み合わせによってできているが、中に、片方の字の意味が強い力をもってい  
て、相手の宇の分まで代表してしまっているものがあるということを述べた。  
そして、代表している方のものを代表性語要素と呼び、相手の方を埋没性語要  
素と呼んだ。   
私がこのような考えをもつようになったのは、まず、自分の心象において、  
そういう事実があるからであり、それが裏づけられるかどうか、一つの実験調  
査を施してみて、その結果、たしかに言えると思ったからである。   
本稿では、その調査の結果を報告し、語要素の代表性・埋没性ということに  
ついて、きらに論ずることとする。  
Ⅰ．調 査 内 容  
60ペ←ジに示すような質問紙調査票を作成した。   
質問の第一ほ、二つの文字のうち、どちらかが強い印象を与えているかどう  
かを調べるものである。100語のうち95語は字音で読まれる漢語であるが、次  
の5語は訓で読ま九る和語である。   
21北風 22出口 65立場 76試合 96庭敷  
「北風」は「ほっぷう」とも読めるが、そう読んでも、意味にかわりはない。   
質問の第二は、高構成意識の度合を調べるものである。組み合わせを感じる  
人が多いほど、一般に語要素の意味の独立性が高いことばだと判定する。   
本稿では、第一の質問に対する答えをおもに孜い、第二の質問に対する答え  
【59〕   
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文部省特定研究「言語」柿（四）蛙調査 53年慶  
G  
この桐査は・吉葉について・ひとりひとりちがう個人欄ヒかた硝態を軌ろうとするものです。お七ず七することに正答も誤  
答もありませノhあなたの感じかたをそのまま勘－てくだきし．お力ぞえをお臥申たし£す。  
l】この粧酎＝は．漢字2字で書いた単語が108語印刷Lてあります，各卑語について．2宇のうた印象の添し、方の事を○でかこ   
んやくださいDもし1両方同じくらいで・どちらとも決射れ射牒剖ま．両方の字をし1りしょにLてくっでかこ人でくださ   
Il中  
1犯 罪 21北 風     41両 方    61良 心    81殺 人  
2 穣 翼  22 出 口 ．42 熱 湯      62 人 生   18Z立証   
3 優 雅  」2さ 納 得l    43 三哩 想    63 意 味    83 経 済  
4 規 模    24 窃 盗    亜 美 力  64 冷 静     84 萱 山  
5 所 属  25 学 問   65 立 場85 売 却  
45 親 切                6 弁 好    26護身146原 因      66 天 気    86 製 紙l   
ア 処 置    127 状 態  ・47 充 分     i67 元 来  
8 分 別    28 事 実L   48 技 術    68 究 極      9 方 面    29善悪トご   49 支 配  【69 絶 対       10 遠 慮    30 帳 面    50 毒 舌  
」－  ．‘L70些時     19D 毛 草   
11余 地    31栄 養    ∩   51両 眼i  ■コ亘変動     91音声 92節約  
12 計 算    32 事 故  52 天 地     i72温 
13努 力＝33道徳  
⊥里型些▼ 94全焼                  u 厚         53 軸 心   73 成 功  14 後 悔  34 微 笑 54 事 件 74 出 世  15 商 売  ユ5成立」＿竺竺帯 75議論  
36 訴 言か 56 裁 判76 試 合   
16 雑 誌           17 倉 庫  37 運 命 57 横 行 ：77 刑 事  
18 治 療  ・38 必 死！    訂盲画   悶 奉 仕      ■  岩  ■■    39 文 字   59 探 M   79 銀 行  
20 天 才1■40 風俗      ぢ0 出 張   80 片 鱗  
2．もう一度．上の表を克てくだきい。0のことは．もう忘れて．古瀬将に頗したと夢．2宇のユ字1字の♯昧が思いラかびニ   
つの首薫の組み合わせと感ヒちれますれ それとも岬 2宇全体で‥つの青葉と感じち九て．二つの雷雲の組み合わせとは感じま   
せんカ・。モの性合いを次のような敏幸にして．右の間に記入してください 
はりきりと感じる       3 かなり感じる         2  
わIfろげ［：感じる      Ⅰ 感じ空い        ” 0   
∴つの言葉の組み合わせを  
ニ字漢語各字の勢力と意味論上の問題  
は、参考資料として見る憩度にとどめる。   
硬調査者は、中学生、大学生、社会人と、三つのグループから成る。   
中学生は、  
長野県飯田市伊賀島中学校生徒   
61  
1年生  104名  
2年生  86名  
3年生  88名  
大学生ほ   
筑波大学自然学環2年次生  85名   
社会人は  
朝日カルチャーセンタr tACC）受講生 45名  
となっている。調査乗施の時期は   
伊賀良中学校  昭和55年 3月   
筑波大学  54年 4月   
ACC  55年10月  
であった。  
Ⅰ．調 査 結 果  
62ページ以下に、まず、集計結果り数値を、詩ごとに、次の要領で掟示する。  
最初の「犯罪」という語を例にした下の表について、69ページ以下に要領を述  
べる。  
質 問 ユ  
1宇目■2宇目邑両字  合計点』平均点！段階  
?????、????
?????????
??????
???????
??
????（???? ?????????????????????????????????????【?????
???????
?．?????
???????
??????
?????????
?????????????
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印象度及び分離度濁査結果数値責（伊糞良中1年104各 2年鮎各 3年細軋  
筑波大自然学塀85名，ACC45名）  
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質問1   質 問 2  
12 33 2 101T M G  
1包31．764  
1291．503  
1071．22 2  
921．0畠1  
55：持1tI  
49 2ア10  
571g12  
6呂 611  
25412611  
16 27 27 6 
13 a616 322 
9153与26  
376（I4  
324畠 6  
213q311亀  
351627 8  1641．915！  
弁F2455 9」1029212呂1091・24ヱ  
解 
12l   
i   
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1  
2532．436  
2032．36（；  
1211．382  
1341．583  
丁21．604  
2717 6≡娼  
23261323  
1512 315  
5邑1515  
65 13 7 
I34 6  
3915333822101971．895  
■ 3217126203011）』1481．724  
倉l373714  21221629  
18182623  
14131513  731・624弓  
412717  
1（i20 9  
64  
592TlO  
402827  
49 31 S 9 
29142815  
56 9 9133 
64 7 6 8  
古色 4 1 2  
2172，0∈I5  
1431．664  
1≦152．226  
2122．496  
1232．736  
29  
善け31718  
き ニ  
6630 5加31321711541」呂3  
621014」21262910  1441．674  
1111．262  
5占0．6畠0  
31D．690  
帳601711．162 2130  
52 1C 9 
29 6100 
5112148  
－ 91323  
2768 9 4723 26 7冨2132．055  
17与316i352815 8  1762．055  
981．111；  24 57 7  
314113  
82413  
12 221836  
13173．322  1（沌1．252  
4121415  501．111              l  
415110  
303畠1畠  
24a518  
38ユ520  
41232514  
3さ211710  
18222q a6  
1951．呂昌5  
1732，015  
941．¢71  
811313与770．911  
71424－ 91026」280．620  
23 72 9 
20 53 13 
25 与112  
16 60 9 
9 27 9  
14252029  
2き212417  
111610 占  
1121．272  
1351．593  
751，674   
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■  
一  
∵ 
∴ 
‥ ∵ 
「∵ 
∴ 
66  
55  
542318 812262．175  
1如2．216  
1291．4T3  
1T12．015  
851．895  
3a4011 2  
24211528  
313312 9  
161与 7 7  
別5 5111  
403312  
171513  
312白2022■1891．634  672312  
4819ユg  
522412  
641110  
ユ3 3 9  
24 2（）261t；  
141畠1739  
17222026  
1016 910  
860．Fアロ  
51．081  
1151．352  
711．5畠3  
25361916！1郎1．甜4  7125 ア  
与91512  
552419  
61 6 18 
31 212  
1541，7≦14  
1211．382  
911．071  
430．961  
27 24 25 10 
19 22 20 7 
111332 2   
2131119  
464612  
引）3521  
294316  
313123  
15 14 6 
56231311』2272．185  
502013 312032．366  
31171228  
152022 28  
1011 915  
1391，5畠3  
1071．262  
611．352  
51 38 9 
522112  
433312  
462811  
24 714  
20272622  
272327 9  
1431．38 2  
1541，794  
17272023i1251．42 3  
19153219  
817 911  
1191．胡ユ  
671．493  
553115  
61511322   
良 502513  42141319  1（i71．905   
心1 
1  49171D 9  1912．256  
24114 6  9畠2．185  
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質 問 2  
3 210「T M G  1 2 3  
393425 5121D2．02ら  71 24 8 
571613  
6烏13 7  
63 913  
1571．83ら  
1081．232  
871．021  
511．131  
30 24 19 9 
142222 30  
72D2632  
29 2 14 i 51114 5555 
40232512  
22 232314  
13 91848  
4122445  
4 91121  
1761．闘4  
1351．573  
750．850  
600．71け  
410．911  
66 22155 
601412  
591415  
68 3144 
33 3 9  
54 33 9 
56 21 8 
1131．091  
1091．272  
1341．523  
1271．493  
711．58き  
10233723  
15163219  
19 2昌2120  
21212221  
12121110  
七草！6218 8 
仕l651810 l28 9 8  
1721．654  
1421．654  
820．931  
470．550  
330．730  
81 18 5 
591017  
66 ?155 
64 4177 
32 1122 
31282328  
28201畠16  
15111与36  
5 71855  
3 8 826  
5 丁2634  
2112346  
24122428  
9212丁28  
31 42 5 
205015  
21571（〉  
155911  
550．530  
510．59（I  
1201．ユ62  
961，131  
641．423  10291iE 914 913  
?????????????
????
???
??? ???．??
?「??????
??
?????．?????????????????
???．
?? ｛ ??????．????????????????????????ー
??????? ??
??????
?????
19 76 1  
8 73 4 
?74 ?? 
4 65 16 
3 38 4 
???????
?????
???
???
??? ??
???
??? ?
??? ?｛?????｝??
．????ー??
??????
?????
????????】????????
?????
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質問11   質 問 2  
1 2 313 2 10 ∃ T M G  1 2 ユ13 21D［T M G  
????????
??? 4825191012132・055  
342417101671．945  
1611．畠35  
1822．145  
99 2．206  
35 201617  
44201011  
2510 4 6  
56：1413146 2昌17102112．03 5  
423212 25332171621．885   
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1   l  
質 問 2  質 問 2  
12 已lユ 21  T M G  3 2 1（）し T M G  1 2 3  
1921．粥5  
1461．704  
1311．亜ヨ  
1261．483  
701．56 3  
30631129352111；   
243923：342222 台  
；…；…≡…■l；；；……≡≡  
7畠1．714  
16昌1．955  
1伯1．1ア1  
畠ユ仇981  
??????
?「?????
???
????
???
????
?．?「 ??
111313 9  913236 51321「410．911  
9日  
712310」582316 512ユ62．276  355613126322915 1  
21372畠30212014  
1711．644  
1与21．774  
941，071  
760．き90  
420．9al   
100  44 2512 55 
3811 930  
46111Dl呂  
2311 5 66 
1942．266  
1451．654  
1702．005  
962．135  
51；1旦12  
芸∃……1…：…  
経12446 8し12231241 
験203ほl6162637   日1720；2131020  
上の段から、中1、中2、中3、筑波大、ACCとなっている。   
伊賀良中1年生104名では、質問1で、「犯罪」の「犯」を印象親しとLた老  
が45名、「罪」を印象強Lとした老が鵡名、両字とも同じくらいとした老が  
11名であった。質問2に対しては、「犯」と「罪」との意味の組み合わせを  
「はっきり感じる」とLた者が58名、「かなり感じる」とした者が25名、「おぼ  
ろげに感じる」とした者が13名、「感じない」とした暑が7名あった。このほ  
かに無答暑が1名あったが、蓑に示すまでもたいので示きない。この結果をひ  
とつかみにするために、次のような計算をする。  
（3×58）＋（2×出）＋（1×13）＋（OX7）  
＝＝2・28   104  
無答は、「組み合わせを感じない」のと同じと考え、「0」の扱いをした。も  
し全員が「組み合わせをはっきり感じる」のなら、平均点ほ「3」となり、全  
員が「組み合わせを感じない」のなら、平均点ほ「0」となる。すなわち、平  
均点は3から0の間に合布する。これについて、次のように、「6」から「0」  
までの7段階評定を施す。  
3．00一－2．20   6  
2．19一－1．80   5  
1．79～1．60   4  
1．59一－1．40   3  
1．39～1．20   2   
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1．19一－0．90   1  
0．89一－0．00   0   
この平均点とその段階数値は、これら被験老における、問題語に対する語構  
成意識り度合を示すものである。以下、これを「分離度」と称することにし、  
平均点を「分離度点数」、段階数値を「分離度指数」と呼ぶことにする。「6」  
は、分離度指数の最高を意味し、rO」は最低を意味する。   
さて、「犯罪」という語で見れは、筑硬大生グループで、1宇目の「犯」の印  
象が強いのと中2グループでやや「罪」の方が高いかに見えるのを除くと、あ  
とほ、どちらの字も、同じような印象度のま持を得ている。全体に、どちらの  
宇が強いという、はっきりした傾向は見えない。しかし、両字とも同じだと答  
えた数が多いわけではない。この全体現象を仮りに、ひとりの人間の意識の投  
影と見れは、「犯」と「罪」とが交互に自己主張をして互いに譲らず、どちら  
の宇も、「犯罪」という語を代表できる勢いを示Lているというように読める。  
そしてこの両辛が、多分「罪を犯す」という組み合わせで意識されているであ  
ろうということが、分離度指数に6がほとんどであることから推察される。中  
3グループだけが分離度措数が4である巧ほ、このグループだけ「0」り支持  
者が「3」の支持者忙迫るくらいに高いからだが、どうしてこうなったか、よ  
くわからない。この分難度のことは、本稿では、くわしくほ旗わない。   
質問1にもどって、「犯罪」という語の印象の型をいえは、1宇目塾でも2宇  
目型でもなく、また、両字いっしよだという型でもなく、両方の字へ同じよう  
に分散するのでこれを「分散型」と称することにする。もし、両方の宇を合わ  
せて丸でかこんだ者の教が多い語があれは、そ九は「両字型」と呼ばれるが、  
明瞭な両字型というのは、なかなか見当らない。   
このほかに、中学生と、大学生・社会人との間で傾向にちがいの見えるもの  
があるので、これを「変動型」と呼ぶことにする。   
質問1に対する答えの数値から、次の5型が区別されるわけである。  
（1）1宇目型  
（2） 2宇目型  
（3）分散型  
（4）両字塾  
（5）変動型   
さて、刺激語に用いた百舌の語構成上の性格を見ておこう。次のような揖塾  
に分れる。   
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（1）同義性の語要素を重ねたもの  
乱 動詞性＋動詞性  弁解、分別  
b．形容詞性＋形容詞性  東傑、優雅  
c．名詞性＋名詞性  倉庫、技術  
（2）類義性の語要素を重ねたもの  
孔 動詞性＋動詞性  流行、商売  
も．形容詞性＋形容詞性  貴重、温厚  
c． 名詞性＋名詞性  音声、理想   
伽 反対の意味の語要素を重ねたもの  
a．形容詞性＋形容詞性  善悪  
b．名詞性＋名詞性  天地、雲泥  
（3）各語要素が分担して意味を構成するもの  
孔 動詞性＋名詞性  護身、立証  
b．名詞性＋動詞性  人生   
c．修飾語＋名詞性  良心、外人  
d．副詞性＋名詞性  後悔、全焼  
e． 名詞性＋名詞性  銀行、天気  
（4）分担関係が対等でないもの〔主従型語構成）  
a．中心部＋補助部  充分、元来  
b．補助部＋中心部  所属   
漢語の語構成は、このほかにもありうるが、主なものは、これくらいであり、  
この調査で救った100語の語構成タイプほ、以上で尽きる。   
このような、各語の語構成タイプと、被験老の受入れ印象り型との関係を、  
以下に記述する。   
まず、両者の関連状況を一覧表にしてかかげる。   
語構成の型と 印象の型と の閑適一覧表  
、・し・  種象の型 l  語構成の型  ＿＼  変  動  型  
6弁解彗（2字→1字1  
1 宇 目 型  
??? ???
l13努力819  
動詞＋動詞25学問135  
92節約巳  
3優雅4（1字一十分散）  
亜技術岳（2字－←分散一ナ1字）  
形容詞＋形容詞  
名詞＋名詞  
31栄養8  23納得ヨ 49支配さ  7処置ヨ 35成立▲  
56裁判℡ 57流行宙  
59探偵3 75議論さ  
7月奉仕望  
45親切197費重■  
100経験B  15商売ふ（2字→1字】  
60出張1（2字→分散1  
83経済1（分散→両字）  
ア1変動霹  
l一＿⊥＿＿  
5日正直▲ 72湿厚■  64冷静岳（2字・→分散）  
4親猿1ほ字→両手1  
28事実8【分散→両字J  
32事故2（分散→両字）  
aT運命▲緩字→1字）  
43担想き【2字→両字）  
54事件笥（分散→両字）  
6邑意味忠（分散→1字1  
33道徳3 40風俗1  
粥最敷虫  
9方南ヨ 91音声8  
29善悪○〔1字→j  
52天地l（1字→■  
開票躍手（分散・→   
形容詞＋形容詞  
??????
名 詞＋名詞  
2稼業望 26護身6  
69絶対食 70翫時8  
別∴殺人d 糾登山島  
如上抑地曇  
1犯罪¢ 73成功l  82立証▲ 87開花辱  
95成置8  
55出席t（2字→分散）  
74出世虞（2字→分散t両字1  
郎製紙占（1字→分散）  
動詞＋名詞  〓??????????????????
名詞＋動詞  
51南限占 星8片鱗1  
90毛筆与  
11余地■ 22出口■  
30張面141両方▲  
42熱湯¢ 50毒舌4  
61良心6 98外人8  
16難語8 20天才8  
21北風8 44実力丘  
46原田ヨ 53熱心4  
65立場3  
99目的ヨ（2字→両字†  
修飾語＋名詞  
10遠慮114後悔ふ  
94全焼6  
34薇笑8 38必死夢  
副詞＋動詞  
丁9銀行1  名詞＋名詞  66天気笥（1字→南字）  
47充分176試合丑  
77刑事1  
67元来1（分散→1字）   
中心＋神助  
補助＋中心  ー．】 C■｝   
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皿．分析 と 考察   
A．同義並列型構成の語と春季の印象   
語構成タイプの方を基準にして、各構成タイプの中で、印象の型がどのよう  
になっているかを見て行くことにL、まず、同義性の語要素を二つ並べた型の  
グループから検討する。   
印象の型を1宇目塾から変動型まで5種に分けたが、基本的には、どちらか  
1字に印象が集中する語と、同字がそれぞれに注意を引いて互いに譲らない語  
との2穐額になり、次のような関係をもつ。  
1宇目が代表力をもつ  
2宇目が代表力をもつ  
どちらの字も代表力をもつ 対等の力で組み合う   
1字代表型  
各宇主張型  
この四つの型のどれかに安定するのが一般の語であるのに対Lて、安定しな  
いのが変動型である。   
同義語を二つ重ねれは、それぞれの力は均等であるはずだがら、理屈から言  
えば、各字は対等に力を発揮して、各字主張型となりそうなものだが、実際に  
は、そうならないものがある。  
〔動詞＋動詞〕型の「努力」「学問」「訴訟」「豪傑」「節約」ほ1宇目型に属し、  
同じ型の「窃盗」「究極」、〔名詞＋名詞〕型の「状態」は2宇目型に属する。こ  
れらの語に対する質問1の答えの人数は次のとおりである。数値の配列順は第  
1蓑と同じで、左から右へ、1宇目、2宇目、両字と進み、上から下へ、中1、中2、   
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中3、筑渡大、ACCと並ぷ。無答老ほ無視する。太字の数値はそのグループの  
中で、2位の数の倍に達しているものである。刺激語の上の数字は調査票の問  
題番号を示し、下の数字は5グループの平均分離度楷教を示す。「努力」と「学  
問」は、かなりはっきりした1宇目型、「豪傑」「訴訟」「節約」は、そ九より弱  
い1宇目型である。「究極」は極めて明瞭な2宇目塾、「窃盗」と「状態」は、  
それより弱い2宇目型である。  
1宇目にある「努」「学」「豪」「訴」「節」の各字は、それぞれ、「努力」「学  
問」「豪傑」「訴訟」「節約」を代表できる力をもち、2宇目にある「盗」「極」  
「態」は、同様に、「窃盗」「究極」「状態」を代表できる存在であることが、こ  
の結果からうかがえる。なるほど、これらの相手の字である「力」「問」「傑」  
「訟」「約」や「窃」「究」「状」と対比してみると、代表力に羞があることが感  
じられる。「力」「間」「傑」「約」などは、他の宇と組んで「力量」「質問」「人  
傑」「約束」などの語を作るときにほ、逆に、これらの字の方が代表力をもつ  
のではないかと思われるが、いま問題にしている話語の中では、受け手に訴え  
る直接の力において、相手の字より後退した存在となっている。   
これに対し、分散型に属する〔動詞＋動詞〕型の「分別」「治凛」、〔名詞＋  
名詞〕型の「倉庫」での数値は、次のようになっている。  
「分別」「治療」でほ、やや2宇目の優勢が感じられるが、その羞はわずかと  
いうべきであり、1宇目の方が支持者が多くなっているグループもある。「倉  
庫」は全く形勢こんとんで、「倉」と「庫」とが対等に張り合っている姿がよ  
く見える。「分」も「別」も、「治」も「療」も、また、「倉」も「庫」も、それ  
ぞれ「分別」「治療」「倉庫」の各語を代表できる力をもっているのである。   
次に、丙字型の印象をもたれる債向のあるものを見ると、〔動詞＋動詞〕塾  
の「計算」「観察」忙、〔名詞＋名詞〕型の「文字」がある。   
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???????
??????
???????????????? 36 41 27  
27 37 22  
38 37 21  
27 3（）2包  
10 17 18   
㍑?? ?????
こり3語の中で、両字型の性格をいちばんよくもっているのは「文字」で、  
両字いっしょの支持者数が、どのグループでも、各字の支持者数に劣らぬほど  
あり、ことに成人の2グループでそれが顕著である。「計算」ほ分散型に入れ  
てもいい例だが、いくぶん「両宇」の性格が見える。「観察」では「察」より  
「観」が常に勝りていて、弱い1宇目型とも見られるが、他の一般の語に比べ  
て、両字支持者の存在が力をもっているように見える。「観察」とは「観るこ  
と」だとは言えるが、「察すること」だとほ言いにくい、しかし、単に「観る  
こと」では終ちず、「観察」ほやはり「観察」なのだ－というのが、この教  
義の語るところであろう。   
両字型については、あとで、さらに論ずるところがあろう。   
最後の、変動型と見たものに、〔動詞＋動詞〕型の「弁解」、〔形容詞＋形容  
詞〕型町「康雅」、〔名詞＋名詞〕型の「技術」がある。  
「弁解」は、中学生での2宇目塾から、成人で、1宇目塾へ移って行っている  
ようだ。「陳弁これつとめる」というような「弁」の持つイメージが、中学生  
ではまだあまり出来ておらず、成人社会へ出て、それが体得されて来るのであ  
ろうか。「優雅」でほ、絶えず「塵」が優位に立っていて、1宇目型であること  
は変らないのだが、その庫位性が成人グループでは薄れて来て、「推」のエレ  
ガントな味わいが次第に理解されて来るということであろうか。「技術」では、  
2宇目「術」の支配力が次第に薄れて中3生と大学生でほ「技」「術」分散型と  
なり、ACCでは「技」が優位に立つ。各被験者ほ、おそらく「技」を「わぎ」、  
「術」を「ジュツ」と受け止めているだろう。それぞれ忙どういう内容づけを   
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して理解しているか、いろいろと想像はされるが、変にうがった解釈をしてほ  
危険であろう。   
B．類蕎並列型♯成の活と名字の印象   
同義語と蹄義語とは、実際ほ区別がむずかしい。前項で同義と扱った話語に  
も、むしろ類義と扱った方がいいものはあるが、今は、便りに、私の今現在で  
の直感により、分け持つ面のちがいが比較的多く感じられるものを揮義と扱っ  
ておく。   
類義2字の組み合わせによる語で、印象が1宇目塾になったのは、〔動詞＋  
動詞〕塾の「処置」「裁判」「流行」「奉仕」「成立」「探偵」「議論」と、〔形容  
詞＋形容詞〕型の「親切」「貴重」であった。  
「裁判」と「流行」は文句なしの1宇目型で、「裁」「流」の圧倒的支配力が  
目立つ。「奉仕」「処置」「親切」「貴重」の「奉」「処」「現」「貴」がこ九につ  
づき、「成立」「探偵」「議論」の「成」「探」「議」は、どのグループでも首位  
の坐を譲ることほないが、そう圧倒的ではない。ことに成人グループにおける  
両字印象には、無視できないものがある。  
??????
ここに集まった一群の語は、概Lて分離度括数が低いという特徴をもってい  
る。「親切」の1を筆頭に、「処置」「裁判」「流行」「奉仕」の各2という分離  
度括数は、これらの語が、構造的には2字一体のものと受け取られていること  
を示Lている。例えば、「親切」は「親切」で、「親」と「切」の組．み合わせと   
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は感じられず、その意味は「親」の所で代表されているのだろう。多分、「親  
身になって考える態度」ということであろうか。「切」は何となくついていて、  
そり意味はよくわからないというところか。「しんせつ」は元来は「深切」で、  
「親」はあとから当てられた字であることを思えば、むしろ「切」の切々たる  
ところに本来の意味があったであろうが、今ほ、その刀が薄れて、何となくつ  
いている文字になってLまっているようだ。ただし、「切」は、別Fこ、「切に願  
う」「切なる願い」のような古い言い方に1宇での力を保ち、「切実」「痛切」  
「適切」「懇切」「哀切」など2字静での激しい程度表現を受け持っている。「親  
切」への印象反応がACCグループで、両字組みにかなりの数を見るのは、こ  
の辺の「切」の力が、成年者では意識されるのであろうか。   
2宇目型は、このデータでは多くない。〔動詞＋動詞〕塾の「栄養」と〔名  
詞十名詞〕塾の「道徳」「風俗」に、和語の「屋敷」、以上4語を見る。   
最も明瞭なのは「道徳」における「梧」の支配力である。これについで、「栄  
養」「風俗」での「養」「俗」がある。「徳」に圧倒される「道」、「俗」に圧倒  
される「風」にも、そ九ぞれの意味喚起力があることは間違いないが、それら  
は一旗と抽象次元が高く、ゆったりと包括的で、これらの語の意味を自分1字  
でずばりと説明しきるような姿勢は持っていない。相手を主役に立てて自分は  
背景忙退いているのが、これらの字の役目であるようだ。和語「屋敷」の「敷」  
は、大体において優勢だがACCでは事情が変る。「やしき」ということばも  
「昆敷」という2字も、若い人には、なじみが無くなって果ているだろう。中1  
生には6名の無答暑があった。Lかし、中年以上の人には、「屋敷」は、まだ  
親しい生活語なのではなかろうか。   
分散型と見るべきものには、〔動詞＋動詞〕型の「納得」「支離」「変動」、〔形  
容詞＋形容詞〕型の「正直」「温厚」、【名詞＋名詞〕塾の「方面」「音声」の丁  
語がかぞえられる。   
二字漢語各字の勢力と意味論上の問題   79   
この語群での分散の度合いほ、今ま  
でのものより徹底している。「正直」の  
ごときは、実に仲良く「正」と「層」  
とが印象を分け合っている。中1生と  
大学生では、まさに同数であり、他の  
????????
??????
??【． ．
???? っ
???? ??
??．?????????
????????
??????
??????
?????
????????????
グループでも数が非常に近い。ほかの  
6語でも、1宇目と2宇目とが勢力相半ばしている。ただ、「納得」「温厚」「方  
面」の3語に、ACCグル「プで極めて似た片寄りがあるのが注目される。1宇  
目が2宇目よりはるかに優勢だが、両字反応がかなりあって、2宇目を見放し  
ていないことである。  
「納得」と「方面」は分離度が低く、2字一体的な語であることを語っている  
が、「変動」と「音声」は分離度が高い。「変」と「動」、「昔」と「声」は、互  
いに意味が近いが、ともに相手に吸収されることなく、各自の意味をよく発揮  
しながら、結合して1語になっていることがわかる。  
両宇型と見るべきものとLて、一応、〔動詞＋動詞〕型  
の「経験」1語をかかげる。この語では、「経」より「験」  
の優勢な幌向が見て取れるが、中2生と大学生では、両  
字反応が「経」への反応にまさり、ACCでは、両字反  
応が首位を得ている。「経験」という語への親近度が高  
??????????
??】?????
????????【」??????
????????
?????????????
くなるにつれての傾向と見ておこう。   
さて、この類義並列型の語構成グループには、印象の変動型に多くの語が集  
まったのが特徴的である。〔動詞＋動詞〕型の「商売」「経済」「出張」、〔形容  
詞＋形容詞】型の「冷静」、〔名詞＋名詞〕型の「鹿模」「事実」「事故」「運  
命」「理想」「事件」「意味」、以上11語をかぞえた。   
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これら各詣でほ、中学生グループから成人グループへ向けて、次のような変  
動の傾向が見られる。   
商売 2宇目型（売）から1宇目塾（商）へ   
経済 分散型から両字型へ   
出張 2宇目塾（張）から分散型へ   
冷静 2宇目型（静）から分散型へ   
規模 2宇目型（模）から両字塾へ   
事実 分散型から両字型へ   
事故 分散型から両手型へ   
運命 2宇目型（命）から1宇目塾（運）へ   
理想 2宇目型（憩〕から両字型へ   
事件 分散型から両字型へ   
意味 分散型から1宇目型（意）へ   
これらについていちいち解説しても生産的でないから、それはしないが、こ  
の中に一つ、意味のある憤向を見出すことができるので記しておく。それは、  
両宇型から他の塾へ移る例はひとつもないが、他の型から両字塾へ移るものは、  
11語中に6語をかぞえるということである。「経済」「観漠」「事実」「事故」「理  
想」「事件」の6語がそれだが、これらは、分離度指数が各、1，1，3，2，3，2であ   
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るように、大体、分析されないでとらえられる方が多い語である。「経済」「親  
模」「事故」「事件」の4語は特にそうである。これらは、極めて日常的な、耳  
に、熟したことばであって、分解するのはむしろ異常なことである。字に頼ら  
ず、語り意味をしっかりとらえることが、これらの語の場合、日本語への習熟  
を意味している。教育の立場から言えば、こういった日常的・基本的な単語の  
学習は、国語科的よりも社会科的に、ことがらとして行なうのがよく、文字に  
分解する学習ほ、ここでは意味がないのである。   
C．反対語並列型構成の語と春草の印象   
反対語で構成する漢語の数は多いが、この調査にほ、「善悪」「天地」「雲泥」  
の3詰だけが入っている。その印象は次のようになっている。  
「善悪」も「天地」も、1宇目型から両字型へ移っている。「雲泥」ほ、分散  
型から2宇目型へ行き、両字塾の性格も得ている。「雲泥」ほ「雲泥の差」と  
しか使わないことばであり、日常的でもないので、中学生にはなじみが薄かっ  
たであろう。中1生では無答者が14名あったことから、どういうことばかわ  
からぬまま答えた生徒もかなりあったのではないかと思われる。「善悪」や「天  
地」で、2宇目の力が弱いことから察せられるように、こういう反対語並列構  
成の語では、どちらかといえば先頭粟立つ概念の方が代表性を得やすいが、本  
来、二つ向き合ってこそ意味をなす構成なのだから、片方が著しく圧倒的にな  
ることはない。意味を考えるほど両字塾へ行くわけである。「雲泥」で2宇目  
の「派」が「雲」に負けていないのがおもしろい。「雲泥の差」と言うとき、  
たいてい、高い方の優位を言いたいのでなく、低い方の劣位を藩調しているか  
ら、この語感がわかって来ると、「雲」より「泥」の方が優勢になるのであろう。   
D．分担性語構成の語と冬季の印象   
例えば「登山」という単掛ま、山に登ることを意味している。「登」だけだっ  
たら、「登る」ことはわかるが、何に登るのかわからず、「山」だけだったら、   
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山がどうだというのかわからない。「畳」と「山」とが、たがいに相手の持た  
ない意味要素を提示し合って相補的に結合している。どちらの字も、相手の代  
りはできないはずである。そうであれば、文字の印象も、互いに対等で、片方  
が他方を圧倒してしまうことはなさそうに思えるが、実際はそうでない。   
まず〔動詞＋名詞〕型の構成をもった単語が1仙語中に15語あったが、そ  
のうち7語が1宇目型の反応を得た。2辛目型は3語、分散型が2語、変動型  
が3語で、はっきり両字型と見られるものは、ひとつもなかった。  
1宇目型の7詣は「稼業」「護身」「絶対」「臨時」「殺人」「登山」「阻止地」で  
ある。   
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「稼業」と「護身」には、ややはっきりしないところがあるが、そのほかで  
は1宇目性があまりにも明らかである。  
「稼業」と「絶対」は分離廣が2で、低いところを見ると、各字の分担する  
ものが、あまり明らかではないのだろう。「臨時」も3で、高くない。そのほ  
かほ分離度が高く、「殺人」と「登山」のごときほ最高の6を得ているから、  
ほとんどの人が「人を殺す」r山に登る」ととらえていることがわかる。その  
「殺人」や「登山」において、文句なしに、1宇目の「殺」「畳」に目を奪われ  
るのは、意味の上で、「殺す」「登る」が「人」「山」よりもずっと強い力をもっ  
ていることを示すのだろう。たしかに、論理的には分担量が対等のようでも、  
心理的には対等でほないのだ。対等どころか、「殺す」「登る」で、実ほ、ほと  
んど言い尽されている。殺す相手は「人」にきまっているし、登る対象は、た  
いていほ「山」だということが生活経験から知れているのである。  
「護身」「測地」で、「護る」「測る」の相手が「身」であり「地」であること   
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は、「殺人」「登山」の場合ほどには、頂感されないだろう。それでも「護」「郵」  
の印象が強いのは、「身」や「地」という名詞は「護身」「測地」ということば  
の意味を決定的にする力をもっておらず、動詞の方がその力をもっていること  
を示すものである。  
「稼業」と「絶対」は、私がここで〔動詞＋名詞〕型に入れているのがおか  
しいと感じられるかも知れないが「掠」がたいてい「かせぐ」と意識されるで  
あろうから、そう扱ったし、相対する関係を「絶っている」という意味でこう  
放ったのだが、恐らく、被験老にそんなふうにほ意識されていないだろう。「絶  
対」の「対」は、実際は、意味の生きていない語要素で、付属的な要素になっ  
ているのかも知れない。「臨時」も、決して「時に臨む」でほないだろう。「定  
時」に対する「臨時」があるというだけで、語講成は大事でほない。   
2宇目塾ほ「立証」「開花」「成績」の3語である。  
「立証」は疑問の余地ない2宇目型で、「証」の「証拠」が「立」の「立てる」  
を待つまでもなく、語義を決定していることがわかる。「立証」は「立証する」  
と動詞に使うことばであり、それは「証する」だけでも充分だという事情もあ  
ろう。r開花」は極めて弱い2宇目塾で、分散型に近く、「開く」の勢力にかな  
りなものがある。「成績」は、分離度3で、語構成意識強からず弱からずに見  
えるが、妙なことに、中1と中2では分離度が5と高く、中3以上では、1と、  
ずっと低くなっているのである。成人2グループで両字反応の数がかなりある  
ことと合わせて、日本語に熟した者の方が「成績」を分解しがたい語ととらえ  
ているらしいことが察せられる。それはそれとして、「成」より「績」が強い  
のは「菓蘇」「業揖」などのことばから  
「績」のイメージが固まっているから  
だろう。   
次に、分散型の2語「犯罪」「成功」  
を見る。「犯罪」は、最初に説明の例   
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に用いたとおりで、「犯す」と「罪」とが均等に勢力を張っているものの好例  
である。「成功」は、「功が成る」であれ、「功を成す」であ九、「成」と「功」  
との分担部署ははっきり違う。それにもかかわらず、字のもつ明るい語感が似  
ているので、あたかも類義語を重ねたような効果をもたらLている。それが分  
散型になった理由であろう。   
変動型と見られる3語は「出席」「出世」「製紙」である。「出庸」と「出世」  
では、中学生での2宇目型から、成人での分散型または両字塾への傾向が見ら  
れ、「製紙」では、1宇目型が次第に弱まって分散型へ近づくかに見える。この  
3語の傾向から何が見取れるか、よくわからないが、両字型への移行はあって  
も、両字塾から他への移行はないという事実は、ここでもくずれていない。  
分担型語構成の第2額は〔名詞＋動詞〕型だが、調査  
語には「人生」Lかなかった。これは分散型と2宇目型  
とが入りまじった、はっきりしない状況から、両字型へ  
移行する変動型とも見られるが、すっきりせず、両字支  
持者の数がどのグループでもかなりあることを評価して、  
両字型と見ておこう。「人生」を「人が生きること」と  
???????
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分離してとらえることは容易だが、それよりも「人生」がそのままで耳にも目  
にも熟したことばであることが知られるりだ。   
分担型願儲成の第3類型ほ〔修飾語＋名詞】の型で、これは、100語中に19  
語をかぞえ、調査語の中の最大のグループであった。印象の型では、1宇目型  
に8語、2宇目型に3語、分散型に7語、変動型に1語となっている。   
まず、1宇目型の8語は「余地」「出口」「帳面」「両方」「熱演」「毒舌」「良  
心」「外人」で、「出口」は和語である。   
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連体怪飾語と、被修飾語の名詞とが掛まれて「どのような何」という形に  
なっている場合、論理の上では、被修飾語の「何」の方が本体で、修飾語の  
「どのような」は、条件を限定する付加的な部分に過ぎない。しかし、ここで  
も、心理的な効果でほ、とかく価値が遵転して、修飾することばの方に重みが  
かかって来る。「けわしい山に登る」とか、「確かな返事をもらう」とかの句を  
発話する場合でも、卓立されるのは「けわしい」や「確かな」の方であって、  
「山」や「返事」の方ではない。これと同じ事情が一単語の中にも発生するの  
だろう。これら8語において、意識の焦点は、たしかに1字日に来る。  
「熱湯」「毒舌」などのことばは、アクセソトの型は、標準語では「ネットー」  
「ドクゼツ」で、平板型だと思うが、日本語にはないと言われるストレス・ア  
クセソトが実はあって、「ネッ」「ドク」を強く発音させているのではなかろう  
か。   
2宇目型の3語は「両眼」「片鱗」「毛筆」である。これらでは、論理上の重  
鼠のとおり、被修飾語の方に印象の重点が行っている。「両方」では代表者の  
地位旺あった「両」が「両眼」では「眠」に代表者の位置を譲ったという形に  
なっている。「両眼」では、両方の何なのかが問題で、「胆」がなくては目玉の   
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入らないだるま同様であるという事情は、確かにわかる。「両刀」「両人」「両  
手」などではどうなるだろうか。   
ところで、この調査では、印刷した文字を与えて、どちらの「字」が印象が  
強いかとたずねている。全く視覚的な設問である。こりことの結果であろう、  
とかく字画の多い字の方に支持者が集まるという物理的な結果も出ている。こ  
れほ、私の知ろうとしている、語の意味上の中心点の問題とほ関係のないこと  
だが、漢字語が、昔の世界でも視覚要素を道連れにしやすいという現実がある  
以上、これも、意味のないことではないのである。「限」「鱗≡」「筆」などの字  
を見ていると、これらの辛が視線を引き寄せる力を感じないわけにはいかない。  
なお「片鱗」にほ、中1生で26名の無答者があったから、この語はよく理解  
されていなかったかも知れない。   
分散型の7語は「雑誌」「天才」「北風」「実力」「原因」「熱心」「立場」で、  
「北風」と「立場」ほ和語である。   
いずれも、1宇目と2宇目の教が接近していて、各宇が意味の分担を、かな  
り均等にしていることがうかがえる。わずかに一定傾向が見えるのは、「熱心」  
において、いくぷん1宇目の「熱」が優勢であり、「立場」にぉいて、2宇目の  
「場」がわずかに優勢であるのを見る。多分、「熱」は心  
理的な吸引力を、「場」は論理的な吸引力を発揮してい  
るのだろう。   
変動型の1例は「目的」である。2宇目「的」の優勢  
がくずれて成人2グループで丙字支持者の数が首位に  
なっている。これもまた、両宇型への移行例がある。   
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分担型語構成の第4顆塾は〔副詞＋動詞〕の型で、5語あり、1宇目型がな  
く、2宇目塑に3缶、分散型に2語となっている。   
2宇目塾の3語は「遠慮」r後悔」「全焼」である。「遠慮」の2宇目型は、い  
かにも遠慮がちな数値を示しているが、それでも動詞性「慮」の優位はくずれ  
てはいない。「後悔」と「全焼」における動詞役「悔」〔悔いる）と「焼」（焼  
ける）の優位は明らかである。連体修飾において、とかく修飾語の方が前面に  
出ることと、連用修飾においては、状況がちがうのだろうか，それとも、たま  
たま、調査語に選ばれた3語の特性だったろうか、これだけでほ確かなことは  
言えない。   
分散型の2語は「微笑」と「必死」である。「散笑」は、グループによって  
「徴」に傾いたり「巽」に傾いたりしている。「必死」ほ、みごとな分散配置で、  
「必」のようでもあり「死」のようでもある状況をよく示している。  
???
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分担型語構成の第5類型は〔名詞＋名詞〕り型で、「銀行」「天気」の二つが  
それに該当する。「銀行」ほ、きれいな1宇目型であり、「天気」ほ、やや「天」  
が優勢かと見えながら、はっきりせず、結局、丙字型へと移行する姿勢を見せ  
ている。  
「銀行」の「行」は「店」と大体同じ意味をもっているわけだが、現在は、  
その意味ではあまり使われなくなったため、はとんど付属的要素にひとしく  
なっているように見える。「天気」が丙宇塾になって行くのほ、こ町詰の日常  
性を示しているのだろう。   
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旦 主従型構成の語と音字の印象   
今回調査に用いた100語のうち、残るほ、「所属」「充分」「元来」「試合」「升」  
事」「売却」の6語である。これら6語における各2字も、それぞれの意味要  
素を互いに違う面で分担し合っていることは、前項の話語と変らないのである  
が、分担のしかたに様子のちがうところがある。前項での分担のしかたは、互  
いの立場が対等であったが、この6語においては対等でない。片方が主で、片  
方が従になっている。主たる方を中心部と呼び、従たる方を補助部と呼んでお  
く。中心部が先に立つものと、補助部が先に立つものとがある。補助部が先に  
立つもりは、この中では、「所属」の1語だけで、あとほ、中心部が先に立っ  
ている。どのように主であり、従であるのかについては、語ごとに記すが、ま  
ず、印象調査の数値を一括して示す。  
「充分」「試合」「刑事」の3語は文句なLの1宇目型になっている。ここで  
は、1宇目が中心部で、2宇目が補助部であるという語構成上の事案が、その  
まま、使用者の意識に投影されている。「充分」ほ「十分」とも書かれ「十二  
分」とか「八分通り」などの「プソ」や「プ」と同じよう虹、助数詞の性質を  
もつ。「試合」は、以前は「仕合」と書かれたが、その「仕」も当て字で、元  
来「する」の連用形の「し」に当るものだ。従って「しあい」は和語である。  
「合」ほ「果し合い」「申し合い」の「合い」と同じもので、接尾語の立場にあ  
る。「刑事」の「事」は、「判事」「検事」「領事」「参事」などの「事」と同じ  
もので、職業上の一つの立場を極めて事務的に表現する諸要素である。助数詞  
や接尾語とほ違って、語畦上、補助的な立場にあるのでほないが、意味論的に   
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補助的部分を表現している。  
「充分」り「分」、「試合」の「合」、「刑事」の「事」、それぞれに遣いはある  
が、いずれも補助的な立場に立って、相手り字を主役に回している。この事巽  
が、これらのことばの1字日性を作り出しているのである。  
「所属」の「所」は、「所有」「所持」「所見」「所信」「所感」「所産」「所期」  
などの「所」と同じもので、後続する動詞の働きの結果生ずるものを意味する。  
「何に属するか？」「何を有するか？」「何を持つか？」「何を信じるか？」・・・■・・  
のように「何」に置き換えて動詞の働きを問い、その筈えを求めるという性質  
のことはで、一徳の枠組みを表している。意味を肉づけするのは、後続の動詞  
である。そういう意味で、この「所」ほ補助的立場にある。「所属」の印象が2  
宇目型になるのほ当然の結果である。  
「売却」と「元来」は、中学生グループの中でほ、完全旺分散型で、各語の  
2字ともが自己主張をし合っているわけだが、成人グループでは1宇目型と  
なりている。「売却」の「却」は「返却」「消却」「焼却」「忘却」「閑却」など、  
意外に多く使われている語要素で、しばしば「……てしまう」という補助動詞  
に相当する働きをLている。「てしまう」には動詞の働きを強める勢いがある  
から、印象を強くする傾向があることも、うなづける。しかし、「売却」はつ  
まり「売る」こと、「返却」はつまり「返す」ことで、新しい意味を加えてい  
るわけではない。そりことが理解されて来ると、「売却」も1宇目塾になって  
いくわけである。「元来」は「もとより」で、この「釆」は、r以来」「本来」  
「爾来」などの「来」と同じく、大体「より」「から」に当っている。この「来」  
の助詞的性格が、成人グループにおいて、「元来」を1宇目型にしているのだ  
と思う。中学生グループでは「元」と「釆」とが対等忙押し合っている。この  
理由はうまく説明できないが、多分、このことばが、中学生では、自分の使用  
語彙に無く、そのため「釆」の微妙な味がわからないで、「元来」全体がいか  
めしいことばに見えるのではなかろうか。  
Ⅳ．結  語  
以上で、調査Lた100語についての分析記述を終る。調査語としては少ない  
ので、ここから2字漢語全体についての繹論を出すことほできないが、こうい  
う傾向があるのではないかと思えたことを列挙すると、次のようになる。  
（1）2宇のうち片方の1辛が代表力をもつという現象は、どうも、ありそう   
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である。  
〔2）語構成において主従の関係がはっきりしている場合は、主になる方が   
代表力をもちやすい。  
（3）語構成が〔動詞＋名詞〕型で、〔けニ〕ヲ（ドゥスル）〕という句構造   
を基底にもつ場合は、動詞性の要素の方が代表力をもちやすい。  
（4〕〔（ドソナ）（ナこ）】という句構造を基底にして、名詞が2宇目に位置   
する場合ほ、論理的には2宇目が代表力をもつが、心象的には1宇目の訴   
えが強くなりやすいので、訴えの載さによって、1宇目型になったり、2宇   
目型になったりする。その訴えは、情感にふれるどぎつさとか、意味のわ   
かりやすさ、具体的イメージの描きやすさ、また、字の視覚的重さなどが、   
印象の強さを作り出す。  
（5）同義や規蓑の語要素を重ねて作ることばでは、どちらかというと1宇   
目の方が代表力をもちやすいように見えるが、これは明瞭でなく、2字と   
も同程度の力をもつことや、2字一体で切り離しがたい印象をもたれるこ   
とも多い。  
（6）反対語を重ねて作ることばでは、各字が対等に張り合うことになりや   
すい。  
（7）言語生活において漢字への習熟度が高くなるにつれて、日常よく使う2   
字漢語を2宇一体のものとしてとらえる度合が高くなる。   
